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Integrating a sustainable academic career around scholarly learning and teaching activities  
 
Sally Kift 
 
A scholarship of teaching is not synonymous with excellent teaching. It requires a 
kind of "going meta," in which [teachers] frame and systematically investigate 
questions related to student learning – the conditions under which it occurs, what it 
looks like, how to deepen it, and so forth – and do so with an eye not only to 
improving their own classroom but to advancing practice beyond it. This conception 
of the scholarship of teaching is not something we presume all [teachers] (even the 
most excellent and scholarly teachers among them) will or should do – though it 
would be good to see that more of them have the opportunity to do so if they wish. 
But the scholarship of teaching is a condition – as yet a mostly absent condition for 
excellent teaching. It is the mechanism through which the profession of teaching 
itself advances, through which teaching can be something other than a seat‐of‐the‐
pants operation, with each of us out there making it up as we go. As such, the 
scholarship of teaching has the potential to serve all teachers – and students. 
(Hutchings & Shulman 1999: 13‐14) 
 
In Australia, nominees for the annual national teaching excellence awards administered by 
the Australian Learning and Teaching Council (ALTC) are assessed on evidence provided 
against five selection criteria, the fifth of which alludes to Hutchings and Shulman’s ‘mostly 
absent condition for excellent teaching’. This criterion, titled ‘scholarly activities that have 
influenced and enhanced learning and teaching’, is the one to which particular attention is 
paid when selecting the recipient of the premier teaching award – the Prime Minister’s 
Award (ALTC 2009: 31). The relevant ALTC’s Guidelines (2009: 24) state that such ‘scholarly 
activities’ may include 
advanced skills in evaluation and reflective practice; participating in and 
contributing to professional activities related to learning and teaching; coordination, 
management and leadership of courses and student learning; conducting and 
publishing research related to teaching; demonstrating leadership through activities 
that have broad influence on the profession. 
 
These indicia of scholarly practice invoke recourse to the theoretical base that informs 
effective pedagogical practice. To be scholarly in learning and teaching is rigorous academic 
work. It demands: currency and command of both discipline subject matter and educational 
theory; inquiring, methodical and reflective approaches; the collection, evaluation and 
documentation of evidence of learning and teaching efficacy; and it optimally entails 
participation in and communication amongst a community of teaching professionals.  
 
In this chapter, I examine my own practice under this head to explicate the ‘how’ and ‘why’ 
of my scholarly and scholarship approaches, as much as the ‘what’ and ‘where’ of that 
endeavour. In doing so, I make this meta‐analysis ‘community property’, in the same way 
that Shulman (1993: 6) exhorted we ‘change the status of teaching from private to 
community property’ so that teaching might be more greatly valued in the academy.  
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I begin with an account of my history and context, following which I suggest a framework for 
approaching these ‘scholarly activities’. I then turn to discuss how the staples of academic 
work might be integrated around scholarly learning and teaching in ways that offer time‐
poor academics operating in dynamic environments manageable and sustainable career and 
workload pathways. Throughout the discussion, I offer examples of my own approaches and 
strategies, drawing on a range of career experiences.  
 
My story and context 
I came to a learning and teaching focus early in my career upon being thrust, as many are, 
into core undergraduate classes with large enrolments, an unstable full‐time teaching team, 
and a large sessional staff contingent. As a junior law academic, I was responsible for 
designing and managing complex, multi‐faceted environments to support student learning, 
engagement, and success. The broader professional context was one of constant dynamic 
change in both higher education and the legal services industry.  
 
From earliest days, I adopted a scholarly and inclusive approach to teaching, research, and 
academic service, and sought to publish from these activities; primarily because I was 
personally and professionally motivated to do so, but also because it seemed an effective 
and efficient workload strategy. As I evolved, my scholarship developed in complexity also, 
often building cumulatively to advance practice within and beyond my home discipline. For 
example, early work in graduate attributes, student engagement, the training of sessional 
staff, and exploration of online delivery, all coalesced to present new ways of enhancing the 
first year experience (FYE) for diverse cohorts.  
 
I have negotiated my way through promotion hurdles by prosecuting a case built on a 
synergyistic interpretation of the academic dimensions. My progress has been far from 
smooth or linear and I cannot pretend that it has been unproblematic, particularly as I was 
in the vanguard of those making such arguments in the sector. In early attempts to mitigate 
the risks of this approach, I also published ‘safe research’ in my discipline area, though the 
quantum of that activity has recently been diminishing.  
 
Without a primary grounding in pedagogical theory, as Tomazos (1997) has documented, I 
struggled initially with obfuscatory ‘eduspeak’. However, as a critically reflective teacher 
(Brookfield 2005) who was interested in student learning, I found that my intuitive 
understandings and instincts – my ‘strongly held, pedagogically relevant, personal theories 
of learning’ (Tomazos 1997) – essentially aligned with underpinning ‘eduspeak’ constructs. I 
was comforted also that I was contributing to my own discipline’s ‘pedagogical content 
knowledge’; the pedagogy of legal education (Shulman 1993: 7; Trigwell, Martin, Benjamin, 
& Prosser 2000: 163). As Huber and Morreale (2002: 2) reassuringly observe  
Each discipline has its own intellectual history, agreements, and disputes about subject 
matter and methods that influence what is taught, to whom, when, where, how, and 
why. Each has a set of traditional pedagogies...and its own discourse of reflection and 
reform. Each has its own community of scholars interested in teaching and learning in 
that field, with one or more journals, associations, and face‐to‐face forums for 
pedagogical exchange. For good or for ill, scholars of teaching and learning must address 
field‐specific issues if they are going to be heard in their own disciplines, and they must 
speak in a language that their colleagues understand. 
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As I moved into more formal learning and teaching leadership roles, I worked hard to be a 
‘visible advocate’ of and ‘role model’ for learning and teaching excellence; locally,  
institutionally, and nationally. I worked to make a difference to the quality of the 
‘educational conditions in which we place students’ (Tinto 2009: 2) across the spectrum of 
scholarly activity: through innovative curriculum design, whole‐of‐program student 
engagement, policy formulation, committee work, mentoring and staff development, 
sessional staff training, grants, and scholarship. For example, my first year teaching led to 
involvement as a project team member in first year curriculum renewal to embed graduate 
attributes and online delivery. I then won a large internal grant to assure the quality and 
efficacy of assessment practices to support these new skill‐based learning objectives. This 
was followed by another large grant, with a colleague from the Faculty of Information 
Technology, to investigate enhanced undergraduate transition practice across our two 
disciplines. As both a project team member and project leader, I sought to ensure that this 
work benefited both students (through enhanced research‐ and evidence‐based practice 
and an enabling policy environment) and staff (through scholarship outputs). By the time 
the assessment grant reported, the project team had generated 55 national and 
international publications. In 2007, the assessment project received a national ALTC 
teaching award for its enhancement of student learning. These projects have had 
demonstrable impact across contexts; McKenzie, Alexander, Harper and Anderson (2005: 
64) commenting, for example     
Members of the project team have given numerous presentations on the project. 
For example, the team member who received an Australian Award for University 
Teaching has given numerous keynotes and presentations on graduate capabilities 
development and assessment at conferences. She has also been invited to present 
the work at a number of other universities, both to Law Faculties and the university 
more widely. Law curricula in other universities have been influenced by the QUT 
developments.  
 
These are the sorts of metrics that institutions and colleagues understand when making 
judgments about the worth of scholarly activities – peer reviewed publications, esteem 
factors, grant income, speaking invitations leading to national and international visibility, 
and scholarly work being adopted, adapted, and transferred to other contexts. The 
subsequent award of external grant income adds to the metric mix. 
 
In essence then, my pedagogical career strategy has been to align my individual interests 
with intra‐institutional priorities and higher education’s broader agenda and leadership 
possibilities. Wherever possible I have sought to engage and influence others collaboratively 
(Kotter 1990) to enhance student experiences and learning outcomes, within and across 
disciplines and institutions. Decades of pedagogical research and theory have told us much 
about what counts for student success and retention and what engages learners in 
productive learning (most recently, for example, Scott 2006; ACER 2009). The challenge is to 
take this core university business seriously enough to pursue the often difficult and 
unglamorous work of translating that knowledge into effective action that is implemented 
fully, effectively, and sustainably, in ways that are measurable, upscaleable, and have 
continual relevance. This is the challenge I have sought to meet over my career, with varying 
degrees of success.  
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A possible framework for scholarly and scholarship activities  
This chapter is not the place to debate the dividing line between scholarly teaching and the 
scholarship of learning and teaching (SoLT), about which much has been written (for 
example, Glassick, Huber and Maeroff 1997; Trigwell et al. 2000; Healey 2000; Kreber 2001; 
Kift 2003a). My preference, as a working academic who has had to jump through the 
promotion hoops, is for Shulman’s (1998: 6) definition of the latter, which, by subscribing to 
standard scholarship values, does much to negate the traditional privileging of ‘real’, 
discovery‐type, research.  
A scholarship of teaching will entail a public account of some or all of the full act of 
teaching – vision, design, enactment, outcomes, and analysis – in a manner susceptible 
to critical review by the teacher's professional peers and amenable to productive 
employment in future work by members of that same community.1 
 
Particularly, I have found Shulman’s deconstruction of the ‘full act of teaching’ helpful because it 
provides a structure around which to conceptualise this type of scholarship (Kift 2003a).  
 
The formulation of the scholarship question is not necessarily an easy matter. ‘No one gets an 
idea and immediately begins to “do research”’ (Shulman 2000: 98) and so too for this type of 
scholarship. Bass (1999: 1) argues that we should ‘make the problematization of teaching a 
matter of regular communal discourse [and]… think of teaching practice, and the evidence of 
student learning, as problems to be investigated, analyzed, represented, and debated’, as occurs 
routinely for research ‘problems’. Some authors frame the classroom (perhaps now more aptly, 
the entire student experience) as a ‘laboratory’ and teaching as an ‘experiment’, where ongoing 
investigation and inquiry may be conducted into student learning (Cerbin 1996; Cross 1990).  
 
SoLT inquiries are often ‘quite pragmatic questions’ (Hutchings 2000: 2), such as why a particular 
intervention is not working optimally or whether an innovation has led to better learning. As 
Prosser (2008: 1) points out, much of this work is ‘evidence based critical reflection on practice 
to improve practice’. Indeed, these inquiries ‘may be hard to distinguish from teaching itself’ 
and may entail a ‘moving target’ (Hutchings, 2000, 8) as the action research evolves. Such 
reflections will inevitably vary in content and form as the different SoLT genres, for example, 
identified in the Scholarship of Teaching and Learning Online Tutorial (ISSOTL n.d.) 
demonstrate.2 Hutchings (2000: 4‐5) has also suggested a loose taxonomy of questions that 
include  
• Questions about ‘what works’ 
• Questions focusing on ‘what is’ or ‘what does [the student experience] look like’ 
• ‘Visions of the possible’ 
• ‘Formulating a new conceptual framework for shaping thought about practice’. 
 
In my own work, I have investigated questions across this spectrum. Some examples of my 
scholarship inquiries, organised according to Hutchings’ taxonomy, various of the Tutorial’s 
genres (ISSOTL n.d.), and two groupings of my own, are set out in Table 1. Many of these 
grew out of a desire to test or improve current practice from the perspective of either: 
 
1 A fourth attribute implied by these other three is ‘question‐asking, inquiry, and investigation, particularly 
around issues of student learning’ (Hutchings & Shulman 1999: 13). 
2 See especially Unit 3A: How Could I do Scholarship of Teaching and Learning?  
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“translat[ing]…research and theory into effective practice” (Tinto 2006‐7: 2; Kift 2008a); or 
working from practice to theory through evaluation and reflection‐in‐action (for example, 
Kift 2003b; Kift 2004a).  
 
Table 1: SoLT Questions and SoLT Examples 
Scholarship questions  Illustrative scholarship examples 
‘What works’   • Research‐based inquiry into what works in generic and 
discipline specific skills development in legal education 
(Kift 1997; Christensen and Kift 2000)  
(Hutchings 2000: 4) 
 
• What works to enhance the student experience of 
teamwork; how to monitor for students at‐risk of not 
succeeding in the first undergraduate year (Nelson, Kift 
and Creagh 2007) 
 
 
 
 
• Analysis of a teaching intervention to situate knowledge 
and skills development in core undergraduate curriculum 
in a cognitive apprenticeship model (Kift and Airo‐Farulla 
1995).  
Analyses of particular teaching 
interventions: eg, methodical case studies 
of what worked well, or evaluations of 
change in practice by way of quantitative 
and/or qualitative assessment of ‘before 
and after’ interventions. 
• A case study of several iterations of using audience 
response systems (clickers) in large undergraduate 
orientation sessions (Kift 2006)   (ISSOTL Tutorial Unit 3A: 4; Nelson n.d.)  
‘What is’ or ‘What does [the student 
experience] look like’ 
• Examining the attitudinal attainment of ethical values in 
legal education (Kift 2001; Kift 2008b)  
• How we might better engage students in active learning 
(Kift 2002b; Kift 2003c; Kift 2005a; Kift 2008b)  
(Hutchings 2000: 4) 
 
• Investigating the entering expectations of diverse first 
year cohorts to assess for potential mismatches with the 
experienced reality (Nelson, Kift and Clark 2008) 
‘Visions of the possible’   • Investigating ‘visions of the possible’ to ‘formulate a new 
conceptual framework’, namely a taxonomy for the 
integrated and incremental development of generic and 
discipline specific skills in legal education (Christensen 
and Kift 2000; Kift 2002a; Kift 2008b; Kift 2008c)  
(Hutchings 2000: 4‐5) 
• Exploring a future vision for legal education in the 
current climate of change in higher education and the 
legal services industry (Kift 2008b) 
‘Formulating a new conceptual framework 
for shaping thought about practice’ 
• Shaping conceptions about the FYE of diverse 
commencing cohorts by articulating a ‘transition 
pedagogy’ (Kift and Nelson 2005) to support learning, 
success, and retention (Kift 2004b; Kift 2005a; Kift 2008a; 
Kift 2009a; Kift 2009c)  
(Hutchings 2000: 5) 
• Building on first year curriculum renewal to 
conceptualise optimal final year learning environments in 
legal education (Kift, Field and Wells 2008) 
‘Reflections on…years of teaching 
experience…informed by other scholarship 
on teaching’. 
• Invitations to speak and write on legal education for both 
the academy and legal profession (Kift 2003d; Kift 2005b; 
Kift 2007; Kift 2008b; Kift 2008c) 
(Nelson n.d.; ISSOTL Tutorial Unit 3A: 5) 
‘Larger contexts: comparisons across 
courses and student change over time’ 
(ISSOTL Tutorial Unit 3A: 6; Nelson n.d.) 
• Exploration of the pedagogical possibilities presented by 
online and blended learning environments (Kift 2003e; 
Kift 2004c; Kift 2005a; Nelson, Kift and Harper 2005a; 
Nelson, Kift and Harper 2005b; Field and Kift 2006) 
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• ALTC Senior Fellowship on generic first year curriculum 
design (Kift 2008a; Kift 2009a; Kift 2009c) 
‘Summaries and [meta] analyses of sets of 
prior studies’. 
For example: 
• to conceptualise and then advance the graduate 
attribute agenda (Kift 1997);  (Nelson n.d.; ISSOTL Tutorial Unit 3A: 8)  
• to renew first year approaches in a discipline (Kift 2003c) 
or across an institution (Kift and Nelson 2005; Nelson, 
Kift, Humphreys and Harper 2006);  
• to reflect on changes over time in pedagogical 
approaches in a discipline (Kift 2005‐2006).   
Investigations of different teaching 
contexts.  
For example:
• investigating good practice in first year curriculum design 
(Kift 2003c; Kift 2004b; Kift 2005a; Kift 2008a; Kift 2009a; 
Kift 2009c);  
• developing a framework for graduate attribute 
assessment (Kift 2002a);  
• examining good practice to support sessional teaching 
staff (Kift 2003b);  
• analysing the emerging leadership role and desirable 
capabilities of faculty Assistant Deans, Learning & 
Teaching (Kift 2004a);  
• conceptualizing how to make teaching ‘count’ for women 
academics in the research domain through pursuit of the 
SoLT (Kift 2003a).  
Investigating different perspectives on 
learning and teaching (for example, 
Indigenous perspectives, 
interdisciplinarity, work integrated 
learning, meta theory analyses). 
• Harnessing ePortfolio in aid of student learning (Kift, 
Harper, Creagh et al. 2007; Kift 2009b) 
• Investigation of the implications of globalization for legal 
education and transnational curriculum design (Kift 
2004d). 
 
These varied public and peer‐reviewed accounts of scholarly activities are characterized by all 
the usual hallmarks of high quality research and commonly ‘tie into their disciplines’ histories, 
pedagogies, and investigative styles’ (Huber 2001: 26). Glassick et al. (1997:36) have usefully 
identified six common standards against which all scholarship – the scholarships of discovery, 
application, integration, and teaching (Boyer 1990) – should be evaluated  
• Clear goals 
• Adequate preparation 
• Appropriate methods 
• Significant results  
• Effective presentation  
• Reflective critique. 
 
As the material above seeks to demonstrate, a persuasive case exists for terminating the 
tired old debate about the status of ‘real’ research versus the SoLT (after Boyer 1990). As 
Shulman (2000: 99) posits  
…as the scholarship of teaching and learning takes hold, and as we generate a 
powerful body of work from the efforts of individual scholars, the distinction 
traditionally made between the methods of teaching and those of research will 
gradually disappear. Each will be understood as a variety of methodologically 
6 
 
Kift, S. (2011). Integrating a sustainable academic career around scholarly learning and teaching activities.                                  
In I. Hay (Ed.) Inspiring Academics. Learning with the world's great university teachers. Open University Press. pp 172‐190 
(Forthcoming) 
 
sophisticated, disciplined inquiry. Each demands activities of design, action, 
assessment, analysis, and reflection. 
 
Unless it be thought that scholarly activities should always deliver SoLT outputs, I should 
make clear that many other of my scholarly contributions, while moving practice forward in 
valuable ways, would not satisfy all of Glassick et al.’s metrics (1997:36). Examples here 
include: presentations to colleagues on writing to promotion criteria, on funding 
opportunities and on the SoLT itself; staff development workshops and seminars; websites; 
and multiple FYE disseminations to discrete interest groups of professional and external 
colleagues.  
 
Exploiting the synergies of the academic workload  
Once we understand how learning and teaching activities can lead to legitimate scholarly 
outputs then, in the context of fraught academic workloads, it becomes possible to imagine 
how the synergies of scholarly approaches across the three academic dimensions – of 
teaching, research, and service and engagement – might be leveraged into a coherent and 
sustainable whole across otherwise disparate silos of activity.  
If knowledge‐based integration of the three components is the goal [of universities], 
it is far more effective to build this integration around teaching and learning than to 
start with either research or service. Trying to do all three independent of each 
other is a recipe for fragmentation and failure. (Fullan and Scott 2009: 55).  
 
Recent government policy and performance incentives in Australia (Australian Government 
2009), in conjunction with the ALTC’s high profile suite of programs and awards, have 
focused attention on the quality of universities’ learning and teaching performance. 
Moreover, academic promotion criteria now recognize scholarly pedagogical endeavour; 
admittedly with varying degrees of sophistication and reliability. More than ever before, the 
context and incentive rhetoric is supportive of teachers who seek to align their career 
trajectories with institutional pedagogical priorities and to use scholarly activities as their 
work’s organizing and integrating device.  
 
The changing nature of academic work makes the potential for effectiveness and efficiency 
gains in this regard very real: the academic, administrative, and management aspects of the 
role have diffused and blurred and can be harnessed intelligently to plan, design, and enact 
the teaching ‘experiment’, which is within everyday workload in any event. More 
satisfyingly, modern pedagogical and whole‐of‐program innovation calls for new leadership 
and management models, as academics and professional staff are required to work 
cooperatively across organizational silos to blend support, service and technology delivery 
into coherent, student‐focused, learning environments.  
 
This is collaborative, interdisciplinary, and highly strategic work (Kift 2005b); exactly the type 
of research most universities now commend and encourage. Recent articulations of the 
highly sought‐after teaching‐research nexus routinely reference the SoLT, ‘pedagogic 
research – enquiring and reflecting on learning’ (Jenkins and Healey 2005: 21), as a 
legitimate, if distinctive, manifestation of the nexus (Krause, Arkoudis, James et al. 2008). In 
multiple ways therefore, aligning the three academic domains has the ‘potential to serve all 
teachers – and students’ well (Hutchings and Shulman 1999: 14). Specifically, by doing that 
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bit extra at the course planning stage – devising an evaluation strategy and obtaining ethics 
approval to permit later peer reviewed publication (as represented in Figure 1) – all teachers 
have the opportunity both to improve student learning outcomes and deliver scholarship 
outputs. 
 
Figure 1 about here  
 
And so to leadership and influence  
In this way, I think it is quite possible for all academics to manage better their complex 
workloads, self‐initiated though this must be. As Ramsden and Scott have both said: 
‘leadership in universities can and should be exercised by everyone, from the vice chancellor 
to the casual parking attendant’ (Ramsden 1998: 4); ‘[e]very member of staff is a leader of 
change in their own areas of expertise’ (Scott 2004: 42). Teachers who assume such informal 
leadership roles may enact their leadership potential through the ‘practical and everyday 
process of supporting, managing, developing and inspiring academic colleagues’ (Ramsden 
1998: 4) and students.  
 
I have always seen mentoring, modelling, and supporting teaching and professional 
colleagues as an integral component of my learning leader role (Scott, Coates and Anderson 
2008): whether as subject coordinator supporting sessional staff in their first years of 
teaching; as Assistant Dean encouraging scholarship outputs from grant team members and 
supporting their promotion applications; or as ALTC Senior Fellow validating practice and 
normalising the complexity of the FYE across the sector. In more formal leadership roles, the 
type and quality of the scholarly contribution shifts: ‘upscaled’ influence and leadership may 
be exercised for a more pervasive ‘pedagogical good’ (Kift, 2004a). Crucially, there is 
heightened potential to effect systemic culture change and ‘get the context right for staff, to 
get the context right for students’ (Hunt 2009). For example, as Assistant Dean and 
institutional Director, FYE, important policy enhancements were advanced. The faculty 
learning leadership role enabled me to establish a Research Program specifically to promote 
(and validate) the SoLT in law and justice education within the mainstream research agenda.   
 
I have sought to explicate this conceptualization in Figure 2. Informal learning leadership 
and influence may be exercised by individual teachers in the immediate ways represented 
by the lighter, internal quadrants; through 
• the scholarly teaching of their own students; 
• working with other teaching and professional staff on scholarly activities (e.g., in teaching 
teams, on regular quality cycle curriculum improvement); 
• operating within the boundaries of existing learning and teaching policy and agitating for 
change;  
• disseminating scholarship and working with colleagues outside their organizational area on 
scholarly activities (e.g., on learning and teaching grants).   
 
Figure 2 about here  
 
Formal learning leadership offers increased and more pervasive opportunities, as represented 
by Figure 2’s encircling, darker quadrants. My interpretation of the leadership model here is a 
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combination of leading through influence and a form of transactional and transformational 
leadership (Marshall n.d.; Scott, Coates and Anderson 2008). Examples here include 
• influencing and guiding pedagogical good practice in curricula and co‐curricula design and 
delivery that benefits all students in the faculty (as Assistant Dean), students across all 
disciplines (institutional role) and across the sector (Fellowship role);  
• supporting, developing, and motivating greater numbers of academic and professional 
colleagues across the faculty, disciplines, institution and sector through communities of 
practice and supportive working relationships;  
• influencing and initiating policy development and implementation to ‘get the context right’ 
for desirable scholarly practice;  
• having greater institutional, national, and international visibility through grant‐getting, 
publications, invited presentations, staff development activities, auditing activities, and 
the like.    
 
Conclusion.  
An academic career organized around the integrator of scholarly activities that influence and 
enhance learning and teaching may present time‐poor and change‐weary academics with 
manageable and sustainable career and workload pathways. I cannot, and do not, suggest that 
such an approach is entirely risk‐free or that it will be warmly embraced in every university. I 
am, however, cautiously optimistic that current policy, institutional, and broader contexts augur 
far more favourably for such an academic focus now than ever before. Any risk involved is 
manageable and can be substantially mitigated through engagement with the SoLT in the ways 
here suggested.  
 
Figure 3 about here 
 
In this spirit, I offer finally Figure 3 as a possible model for a pedagogical career trajectory, 
accepting the obvious criticism that career progression will rarely be this linear – mine certainly 
has not been. On balance, however, what my career has been over the years is collaborative, 
satisfying, rewarding, and energizing. I do actually enjoy my day job and I think that’s quite a 
recommendation!   
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